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privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru serviciile prestate in regim de urgenta
pentru persoanele fizice si juridice de catre Ministerul de Interne

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 29 prestate in regim de urgentd pentru persoanele fizice si
din 14 iulie 2005 pentru modificarea Ordonantei Guvernului juridice de catre Ministerul de Interne, adoptatd in temeiul
nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru servicile art. | pct. VIII.1 din Legea nr. 209/2005 privind abilitarea
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Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 641 din 20 iulie 2005, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul |, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmétorul cuprins:

,21. Articolul 2 va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 2. — In nota din anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 24/1992 privind stabilirea serviciilor consulare
si a taxelor percepute pentru prestarea acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din
28 august 1992, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduc punctele 3 si 4 cu urmatorul cuprins:

3. Pentru serviciile prevazute la lit. A pct. 2—4 si la
lit. C, D si E, prestate in regim de urgenta, se percep
tarife suplimentare de 10 lei, care se achita anticipat la
casieriile unitatilor care presteaza aceste activitati, pe baza
de chitanta.

In situatia in care prestatiile nu sunt efectuate in regim
de urgentd, tarifele suplimentare se restituie de catre
casieriile unitatilor care trebuiau sa efectueze prestatiile,
procedandu-se la anularea chitantei, la solicitarea expresa
a persoanei care a cerut prestarea serviciului.

4. Prin regim de urgentd, in sensul pct. 2 si 3, se
intelege prestarea serviciilor pe loc sau in termen de
48 de ore.»"

2. La articolul | punctul 3, numarul curent 3 din anexa
se abroga.

3. La articolul | punctul 3, la numarul curent 4 din
anexa, coloana Termenul de efectuare a prestatiei
subcoloana /n regim de urgenta va avea urmatorul
cuprins:

J4. 10 zile“.

4. Laarticolul | punctul 3, numerele curente 15 si 17 din
anexa se abroga.

5. La articolul | punctul 3, la numarul curent 18 din
anexa, coloana Denumirea prestatiei va avea urmatorul
cuprins:

,18. Aviz pentru desfasurarea activitatilor de pescuit
industrial si sportiv, organizate pe adancimea de 500 m de
la fasia de protectie a frontierei de stat, la frontiera externa
sau de la culoarul de frontierd la frontiera interna, catre
interior®.

6. La articolul | punctul 3, la numarul curent 19 din
anexa, coloana Denumirea prestatiei va avea urmatorul
cuprins:

»,19. Aviz pentru desfasurarea unor activitati de
agrement si sportive, organizate pe adancimea de 500 m
de la fasia de protectie a frontierei de stat, la frontiera
externa sau de la culoarul de frontiera la frontiera interna,
catre interior”.

Aceastd lege a fost adoplatd de Parlamentul Roméniel, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 13 decembrie 2005.
Nr. 370.

PRESEDINTELE_SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife
pentru serviciile prestate in regim de urgenta
pentru persoanele fizice si juridice de catre
Ministerul de Interne

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei

Guvernului nr.

29/2005 pentru modificarea Ordonantei

Guvernului

nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru serviciile prestate in regim
de urgentd pentru persoanele fizice si juridice de catre Ministerul de Interne
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.287.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau omologarea echipamentelor,
pieselor de schimb si materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum si conditiile de comercializare si utilizare a acestora

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 34
din 14 iulie 2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau
omologarea echipamentelor, pieselor de schimb si
materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum si conditile de comercializare si utilizare a
acestora, adoptata in temeiul art. 1 pct. Il1.9 din Legea
nr. 209/2005 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 662 din 26 iulie 2005, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul I punctul 2, alineatele (4) si (5) ale
articolului 1 vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Omologarea produselor prevazute la alin. (2) se
efectueaza de catre Regia Autonoma «Registrul Auto
Roman», organism tehnic specializat aflat sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
denumit in continuare R.A.R., pe baza rezultatelor
incercarilor efectuate de laboratoare acreditate sau evaluate
de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in
cazul omologarii nationale, respectiv de laboratoare
notificate, in cazul omologarii comunitare (CE) de tip si al
omologarii internationale (CEE—ONU) de tip.

(5) Certificarea produselor si materialelor de exploatare
prevazute in lista mentionata la alin. (3) se efectueaza de
R.A.R. sau de alte organisme de certificare a produselor,
desemnate conform legislatiei in vigoare de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, pe baza
rezultatelor incercarilor efectuate de laboratoare acreditate
sau evaluate de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.”

2. La articolul | punctul 2, alineatul (7) al articolului 1 va
avea urmatorul cuprins:

»(7) Se supun omologdrii sau certificarii, conform legii,
componentele, piesele de schimb si entitatile tehnice
neomologate ale autoritatilor competente din statele
membre ale Uniunii Europene si care sunt destinate
inlocuirii componentelor, pieselor si entitatilor tehnice care
fac parte dintr-un sistem sau un echipament de origine ofi
fac parte dintr-un sistem sau un echipament omologat in
conformitate cu prevederile directivelor/regulamentelor
Uniunii Europene ori regulamentelor CEE—ONU."

3. Laarticolul | punctul 3, partea introductiva si punctul 1
ale articolului 12 vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 12, — Pentru aplicarea prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

1. produs — un sistem, un echipament, o piesa, o
componentd sau o entitate tehnica utilizate la fabricarea
unui vehicul, pentru inlocuirea celor existente pe un vehicul

sau pentru montarea/utilizarea ulterioara pe un vehicul
omologat. Poate fi:*

4. Laarticolul | punctul 3, punctele 3 si 5 ale articolului 12
vor avea urmatorul cuprins:

~3. omologarea unui produs — procedura administrativa
prin care R.A.R. certificd faptul ca un produs indeplineste
conditiile tehnice, precum si alte conditii, conform legislatiei
in vigoare;

5. certificarea unui carburant auto — procedura
administrativa prin care R.A.R. certifica faptul ca un
carburant auto indeplineste conditiile tehnice, precum si alte
conditii aplicabile in vederea introducerii pe piata;".

5. La articolul | punctul 3, dupa punctul 6 al articolului
12 se introduc doud noi puncte, punctele 7 si 8, cu
urmatorul cuprins:

.7 . laboratoare nofificate — l|laboratoare acreditate sau
evaluate de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului si comunicate de acesta Comisiei Europene —
in cazul omologarii comunitare (CE) de tip, respectiv
Secretariatului General al ONU — in cazul omologarii
internationale (CEE—ONU) de tip;

8. partitionare — Tmpér;irea unei cantitati de materiale de
exploatare in vrac in cantitati mai mici, in vederea
ambalarii pentru introducerea pe plata

6. La articolul | punctul 4, alineatul (5) al articolului 2 va
avea urmatorul cuprins:

»(5) Operatorii economici care nu dispun de imputerniciri
de reprezentare din partea producatorilor pot obtine dreptul
de introducere pe piatd numai prin certificarea de catre
R.A.R. a loturilor de produse respective, in conditiile legii.”

7. La articolul | punctul 6, alineatul (3) al articolului 3 va
avea urmatorul cuprins:

»(3) Obligatia aplicarii marcilor/marcajelor sau a
numarului certificatului de conformitate/omologare revine
exclusiv titularilor certificatelor de conformitate/omologare
sau titularilor de autorizatie pentru activitatea de parti'gionare
si ambalare prevazuti la art. 2 alin. (6), dupa caz.’

8. La artlcolul I punctul 11, literele g) si ) ale alineatului (1)
al articolului 62 vor avea urmatorul cuprins:

».g) efectueaza incercarile necesare pentru verificarea
indeplinirii conditiilor tehnice, impuse in vederea acordarii
omologarii sau certificarii pentru produsele ori materialele
de exploatare mentionate in lista prevazuta la art. 1
alin. (3), prin laboratoare acreditate sau evaluate de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului ori prin
laboratoare notificate, dupa caz;

l) autorizeaza operatorii economici pentru activitatea de
partitionare si ambalare a materialelor de exploatare in vrac.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniel, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 13 decembrie 2005.

Nr. 375.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea
sau omologarea echipamentelor, pieselor de schimb si
materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum si conditiile de comercializare si utilizare a acestora

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

o

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau omologarea echipamentelor,
pieselor de schimb si materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum si conditile de comercializare si utilizare a acestora si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.292.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghita Vaduva si
Elena Vaduva in Dosarul nr. 786/2005 al Tribunalului Gorj —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 786/2005, Tribunalul Gorj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghita
Vaduva si Elena Vaduva intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de acestea impotriva sentintei
prin care le-a fost respinsa cererea de constatare a nulitatii
absolute a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat aduce atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. In acest
sens aratd ca dispozitia legala criticata instituie ,o0
discriminare pozitiva in favoarea unor cauze pe rol“ cu
privire la care s-a dispus suspendarea, in raport cu acele
cauze in care presedintele instantei nu dispune aceeasi
masura, asa incat se incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.
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In situatia in care nu s-a dispus suspendarea cauzei pe
pericada solutionarii cererii de stramutare, se aduce
atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
dreptul la un proces echitabil. Astfel, continuarea judecatii
poate pune instanta care judeca cererea de stramutare in
situatia de a nu cunoaste ce acte au fost indeplinite dupa
introducerea acesteia, iar, in ipoteza admiterii cererii de
stramutare, de a dispune dacad actele respective pot sau
nu pot fi pastrate.

De asemenea, este posibil ca unele cauze sa fie
judecate si hotararea pusa in executare inainte de
judecarea cererii de suspendare, ceea ce complica
solutionarea raporturilor juridice dintre parti in ipoteza
admiterii cererii de suspendare.

Se mai considerd cd in vederea evitarii incélcarii art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie este necesar ca,
dupa inregistrarea cererii de strdmutare, ,suspendarea sa
fie dispusa obligatoriu de instanta care judecd pricina in
fond, pana la judecarea cererii de stramutare, ori, in mod
obligatoriu, aceeasi instantd sa acorde un termen de
judecata dupa data judecarii cererii de stramutare”.

Tribunalul Gorj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, textul de lege
criticat incalcand atat dispozitile art. 16 si 21 din
Constitutie, cat si pe cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens arata ca textul nu stabileste
in ce situatie se poate dispune suspendarea judecarii
cauzei sau obligativitatea acestei suspendari. ,In situatia in
care instanta de stramutare nu dispune suspendarea
judecatii, instanta de fond [...] poate solutiona dosarul,
hotararea pronuntatd inainte de suspendare fiind valabila.”
Considera ca in aceasta ipoteza cererea de stramutare
ramane fara obiect, iar respingerea acesteia fara
cercetarea motivelor invocate este inevitabila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratd cad ,acordarea unui
drept de apreciere asupra necesitdtii suspendarii cauzei a
carei stramutare se cere nu inseamna ca s-ar crea
premisele unei discrimindri intre cauze, intregul sistem de
drept procedural romanesc bazandu-se pe dreptul de
apreciere al judecatorului. In mod evident, presedintele
instantei competente sa solutioneze cererea de stramutare
va aprecia asupra necesitati suspendarii cauzei in raport
cu motivele de stramutare invocate, dupa cum se
solutioneaza insasi cererea de stramutare. Cererea nu are
caracter contencios, astfel incat citarea partilor nu este
necesara. Procedura de solutionare a cererii de stramutare,
ca si suspendarea judecarii cauzei rezultd din motivele
specifice pentru care legiuitorul a prevazut posibilitatea
stramutarii: fie motive obiective, a caror existentd se
dovedeste de reguld cu inscrisuri — rudenia si afinitatea,
fie motive pur subiective, a caror afirmare este prin ea
insasi suficienta pentru a justifica, in functie de aprecierea
instantei — banuiala legitima.

In functie de motivele invocate pentru cererea de
stramutare si de relevanta lor in cadrul solutionarii pricinii,
presedintele instantei se va pronunta si cu privire la
suspendarea acesteia.

In acelasi timp, procedura de solutionare a stramutarii
este astfel gandita incat, bazata cel mai adesea pe motive

de banuiala legitima, invocarea acestora sa nu devina
abuziva si sa permita totusi parcurgerea fazelor
procedurale intr-un termen rezonabil.

Tot in raport cu motivele de stramutare invocate,
instanta competenta sa o solutioneze va aprecia si cu
privire la mentinerea sau desfiintarea actelor indeplinite
inainte de stramutare de instanta investitd cu solutionarea
cauzei.”

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional. Astfel, prin dispozitiile art. 40 alin. 2 din
Codul de procedura civila s-a stabilit o procedura speciala
de solutionare a cererii de stramutare, care nu aduce
atingere intereselor partilor, ci, dimpotriva, contribuie la
evitarea unor tergiversari in solutionarea cauzei,
rezolvandu-se un incident procesual cu privire la instanta
sesizata, iar nu fondul cauzei.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a textului de
lege criticat in raport de prevederile art. 16 din Constitutie,
apreciaza ca legiuitorul nu a instituit un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, aplicabil unei
proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, respectiv
stramutarea.

in plus, dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura civila se circumscriu domeniului de reglementare
a procedurii de judecata, care, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. 2 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Presedintele instantei va putea
cere dosarul pricinii si s& ordone, fdrd citarea partilor,
suspendarea judecarii pricinii, comunicand de urgentd aceasta
masurd instantei respective.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si fard discriminari.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatda ca solutia legislativa adoptatd prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate de a
lasa la latitudinea presedintelui instantei investita cu
solutionarea cererii de stramutare suspendarea judecarii
pricinii nu relevd nici o contradictie cu textele
constitutionale de referinta. Astfel, prerogativa presedintelui
instantei investite cu solutionarea cererii de stramutare de
a suspenda judecarea pricinii ii permite acestuia ca, in
functie de motivele de stramutare invocate, de seriozitatea
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si credibilitatea lor, s& aprecieze asupra masurii in care
suspendarea se impune, pentru a se evita o solutie
partinitoare.

Avéand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca
optiunea presedintelui instantei de judecatd cu privire la
suspendarea pricinii nu este determinata de calitatea
partilor si, in consecinta, nu sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, Curtea constata ca dispozitile art. 40 alin. 2
din Codul de procedura civila nu contravin textului art. 21
alin. (3) din Constitutie, ci, dimpotriva, posibilitatea
recunoscutd presedintelui de a decide asupra suspendarii,
in functie de circumstantele concrete ale cauzei, este de
naturd sa contribuie la realizarea dreptului la un proces
echitabil, ca si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Gheorghita Vaduva si Elena Vaduva in Dosarul nr. 786/2005 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.584
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) si (8)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) si (8) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Composesoratul Silvic Detunata Bucium in Dosarul
nr. 661/2005 al Judecatoriei Campeni.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
Traian Petrinca in calitate de presedinte, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea prezenta aratd ca sustine motivele de
neconstitutionalitate invocate in notele scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca nefondata, aratand ca textele legale criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 661/2005, Judecatoria Campeni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) si (8) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de ,Composesoratul Silvic
Detunata Bucium®.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca prin restrangerea dreptului
membrilor formelor asociative de a solicita si obtine iesirea
din indiviziune se instituie in mod artificial o indiviziune
fortatd pe toatd durata existentei asociatiei, fapt ce aduce o
grava atingere dreptului de proprietate garantat de art. 44
alin. (1) din Constitutie. in opinia sa, astfel, dreptul de
proprietate privatd al membrilor formelor asociative este
lipsit de una dintre componentele sale esentiale, si anume
dreptul de dispozitie.
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De asemenea, sustine ca aceasta ingradire nu fisi
gaseste nici o justificare in sensul prevazut de art. 53 din
Constitutie.

In ceea ce priveste prevederile alin. (6) al art. 28, aratd
ca acestea contravin art. 44 alin. (3) si (4) din Constitutie,
intrucat reglementeaza o modalitate abuziva de expropiere.
Si, in fine, sustine ca alin. (8) al art. 28 contravine art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Instanta de judecata isi exprima opinia in sensul ca
exceptia este admisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd exceptia ca neintemeiatd. In acest
sens considera ca formele asociative avute in vedere de
reglementarea criticata sunt, de fapt, forme organizatorice
create in trecut si preluate de Legea nr. 1/2000 in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate. Investirea acestor
entitati cu personalitate juridica, in conditiile prevazute
expres de lege, reprezintd o conditie fara de care
participarea acestora la circuitul civil nu ar fi posibila.
Dreptul de proprietate al membrilor formelor asociative
constituite in conditiile prevazute de Legea nr. 1/2000
exista numai in conditiile stabilite de acest act normativ,
fiind in acord cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca textele criticate
reglementeaza dreptul de proprietate asupra unor bunuri
aflate intr-o perpetua indiviziune fortatd, bunurile respective
fiind administrate si exploatate exclusiv in formele
asociative prevazute de lege, corespunzator situatiei
existente in momentul trecerii terenurilor forestiere in
proprietatea statului. Aceste particularitati ale proprietatii in
indiviziune perpetua si fortata ii confera acestei forme de
proprietate un regim juridic diferit, care nu poate fi
considerat ca o ingradire a dreptului de proprietate.
Regimul juridic al coproprietatii fortate si perpetue
presupune numai o alta modalitate de exercitare a dreptului
de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (5), (6) si (8) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, prevederi care la data
sesizarii aveau urmatoarea redactare: ,(5) Suprafetele
forestiere aflate in proprietate comuna rdman in proprietate
indiviza pe toatd durata existentei asociatiel.

(6) In cazul dizolvérii formei asociative suprafetele de teren
forestier respective revin in proprietatea statului si in folosinta
consiliului local respectiv.

(8) Membrii formelor asociative nu pot instraina propriile
cote-pdrti intre el sau unor persoane din afara acestora si nu
pot transmite drepturile prin testament sau donatie, ci numai
prin mostenire legala.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4) si ale art. 53, al
caror continut este urmatorul:

— Art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4): ,(1) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privala este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii stréini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Roméania
esle parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silitd in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor. *;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor
cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii, art. 28 alin. (5), (6) si (8) din
Legea nr. 1/2000 a fost modificat prin art. |1 pct. 31 din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653
din 22 iulie 2005, avand urmatorul continut: ,(5) Suprafetele
forestiere aflate In proprietate comuna, conform naturii
acestora, raman in proprietate indiviza pe toatd durata
existentei lor.

(6) Membrii formelor asociative aflati in devalmasie sau
indiviziune nu pot instrdina propriile cote-pdrti unor persoane
din afara acestora.

(8) In cazul dizolvérii formei asociative proprietatea indiviza
a acestora va trece in proprietatea publica a consiliilor locale in
raza carora se afld terenurile respective.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca, in cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea supusa controlului a fost
modificatd, Curtea se pronuntd asupra prevederii legale in
noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din legea
sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii. Curtea observa ca solutia legislativa
de principiu reglementatd de aceste texte, referitoare la
regimul juridic al proprietatii in indiviziune fortata si
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perpetua, s-a pastrat si in noua redactare. Avand in
vedere ca, in cauza, aceastd cerintd este indeplinita,
Curtea va exercita controlul de constitutionalitate asupra
textelor legale criticate, in noua redactare.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& acestea sunt neintemeiate pentru
considerentele ce urmeaza:

in conceptia legiuitorului, reconstituirea dreptului de
proprietate in cazul suprafetelor forestiere aflate in
proprietatea comuna a formelor asociative enumerate nu
poate fi conceputd decat tot in cadrul acelor forme. Dreptul
de proprietate urmeaza sa aiba configurarea si
prerogativele avute in perioada respectiva. In aceste
conditii regimul juridic al proprietatii privind terenurile
forestiere restituite fostilor proprietari, in cadrul acestor
forme asociative, este determinat de legiuitor, in mod
special, in considerarea particularitdtilor economice si
sociale ale formelor de exploatare anterioare trecerii
terenurilor in proprietatea statului. Aceste particularitati
cuprind anumite limitari ale exercitarii dreptului de
proprietate, decurgand din faptul cd acesta se referd la
proprietatea unor astfel de forme asociative.

De altfel, fostii proprietari urmeaza sa fie despagubiti ca
in toate celelalte situatii privind restituirea bunurilor preluate
abuziv.

Legiuitorul reglementeaza, in mod deosebit, aceasta
categorie de bunuri, ce fac obiectul dreptului de proprietate
al composesoratelor — subiecte colective de drept, sub
conditia exploatarii terenurilor forestiere in forme asociative
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si cu respectarea regimului silvic. Limitele si continutul
acestui drept au fost stabilite in acord cu dispozitile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
Lcontinutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

De altfel, prevederile art. 28 din Legea nr. 1/2000 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002, si
Decizia nr. 269 din 22 octombrie 2002, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din
6 decembrie 2002, Curtea a statuat ca, atunci cand exista
diferente intre formele de proprietate comuna ori intre
acestea si proprietatea exclusiva, in ceea ce priveste
exercitarea unora dintre atributele dreptului de proprietate,
aceste diferente corespund particularitatilor regimului juridic
al acelei forme de proprietate, neputand fi considerate ca
ingradiri ale exercitiului dreptului de proprietate, in sensul
la care se refera art. 53 din Constitutie, potrivit caruia o
restrangere poate fi facutd numai daca se impune, dupa
caz, pentru apararea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

Atat considerentele, cat si solutile acestor decizii sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii in materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) si (8) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii

fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
Dosarul nr. 661/2005 al Judecatoriei Campeni.
Definitiva si general obligatorie.

169/1997, exceptie ridicata de Composesoratul Silvic Detunata Bucium in

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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